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Damien Schoëvaërt-Brossault et Micheline Lelièvre
1 Parce  qu’il  se  présente  comme  une  énigme  aux  contours   incertains,   l’objet  nous  a
poussé à sortir des sentiers battus pour repousser nos propres limites. C’est donc très
logiquement  que  l’objet  nous  a  conduit  à  commettre  un pas  de  côté, nous  invitant  à





Paris-Sud.  Parallèlement  à   son  activité  de   recherche   scientifique,   il  est  également
graveur   et   s’est   très   tôt   intéressé   à   l’objet  marionnettique   comme   instrument  de




Les conditions d’une rencontre et d’un dialogue : un
objet commun
  Émilie CHARLET. Une première question s’est très vite imposée lorsqu’on a pris connaissance
de vos parcours respectifs et de votre collaboration :  comment et pourquoi ce dialogue
entre  vous,  dialogue  sans  cesse  renouvelé  puisque  vous  travaillez  ensemble  depuis
quelques années déjà ?
Damien  SCHOËVAËRT-BROSSAULT .  Pour   répondre  à   cette  question,   je   crois  qu’il faut
repartir de nos formations respectives : je suis biologiste de formation et j’ai travaillé
d’abord  sur   la  génétique  des  populations,  c’est-à-dire   l’étude  de   l’évolution  de   la
structure des gènes non pas au niveau individuel mais au niveau des populations. Ça
m’a conduit très tôt à m’intéresser aux théories de l’évolution et peu à peu, c’est la
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question   de   la   forme   ou   plutôt   de   la  naissance   des   formes   qui   a   occupé  mes
recherches.




Il   faut  dire  que   l’art,  d’un  point  de  vue  personnel,  a   toujours  occupé  une  place
importante   dans  mon   parcours :   étant   fils   de   graveurs,   j’avais,   disons,   un   peu
d’expérience  du   côté  de   l’imagination,   et   je   connaissais   la  problématique  de   la
création des formes du point de vue artistique. J’ai alors fondé un groupe, qui existe
toujours et qui s’intitule « Voir et produire des images d’art et de science » et qui s’est
constitué   autour   de   scientifiques   (biologistes,   physiciens   de   la   physique
expérimentale ou de la physique quantique par exemple) et d’artistes (des danseurs,
des  comédiens,  des  plasticiens,  des cinéastes).  La  question  qui  nous  animait  et qui
nous  préoccupe  toujours  est  celle  de   la  perception   imaginaire  dans  ces  différents
domaines.
A  un  moment  donné,   j’ai  eu   la  possibilité  de  faire  une  réunion  sur   le  concept  de
giration, autrement dit de rotation autour d’un axe lors de la morphogénèse. Ce qui
m’intéressait alors, c’était de voir s’il y avait un parallèle possible entre le repli de















où  la  notion  de  « transversalité »  et  d’interrogation  réciproque  des  disciplines  m’a
convaincue  de  développer  une  pratique   fondée   avant   tout   sur   l’ouverture   et   le
dialogue. C’est donc tout naturellement que j’ai travaillé avec Damien sur plusieurs
projets.
  Barbara MÉTAIS-CHASTANIER. Et comment l’objet commun, c’est-à-dire justement l’objet, s’est-il
imposé à vous ?
M. L. J’ai l’impression d’avoir toujours pratiqué la danse avec des objets, quels qu’ils




de  sa  fonction.  Je  parts  de  points  de  départ  simples :  comment  vit  le  drap  si,  moi,
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Percevoir l’objet, interpréter le signe
  B. M-C. Est-ce qu’il y a alors une syntaxe spécifique à chaque objet ? Comment passe-t-on du
drap au ballon ?
M. L.  Je  ne  pense  pas  qu’il  y  ait  une  syntaxe  spécifique.  Il  y  a  d’abord  une  manière
d’appréhender   les   choses,  peu   importe   l’objet :   il   faut   trouver  un   chemin,  une
relation à l’objet quel qu’il soit. Je dirais que la mise en œuvre du rapport à l’objet se
fait presque toujours de la même manière : c’est une façon de questionner l’objet, sa




même  chose  pour  toi,  Damien,  non ?  C’est  une  manière  de  construire  un  rapport
particulier au réel.
D. S-B. Oui, c’est ça. L’objet m’intéresse en tant qu’il me permet de modéliser le rapport
entre   la  perception  et   l’imagination.   Je   fais  de   la   recherche  dans   le   laboratoire
d’analyse d’images de l’Institut Universitaire d’Hématologie de l’hôpital Saint Louis
où se pose le problème des processus de reconnaissance des formes en relation avec















  B. M-C. Les géons seraient donc des unités sensorielles…
D. S-B.  Oui,  sensorielles  car   tactiles  et  visuelles  à   la   fois.  Ces  vingt  à   trente  géons
constitueraient  une  sorte  d’alphabet  grâce  auquel  on  percevrait   les  saillances  du
monde  qui  nous  entoure.  Alors,  évidemment,  on  voit  tout  de  suite  ici  quel  lien  on
peut faire entre cette approche théorique de la perception et de la cognition et l’objet
tel qu’il se présente.
De  la  perception  des  formes – et  donc  de  leur  reconnaissance – à  la  fabrication  des
formes, s’opérait une continuité immédiate qui explique aussi l’intérêt que je porte
depuis longtemps à la marionnette. Le théâtre de la marionnette a toujours été pour
moi  un   laboratoire  d’expérimentation  des   formes,  au  croisement   justement  de  sa
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fabrication et de sa perception. Dans le jeu marionnettique que je pratique, j’essaie de
penser   la  dramaturgie  autour  de  signes  facilement  perceptibles  et  reconnaissables
comme le seraient les géons : mes formes élémentaires sont très codées. Mais ce qui
m’intéresse,  c’est  de   les  agencer  dans  une   syntaxe   inhabituelle.  Le  processus  de
création  dans   le   jeu  marionnettique  m’a  conduit  à  m’interroger  sur   la  notion  de
surprise,  notion  dramaturgique  s’il  en  est,  et  qui  a,  je  crois,  toute  sa  place  dans la
théorie de la biologie. 
En  biologie,  on   sait  assez  bien  de  quoi  on  est   fait  mais  on  ne   sait   toujours  pas
pourquoi ça vit ! Notre gros problème, c’est cette question du fondement du vivant.
Ce  qui  différencie   le  vivant  du  non  vivant,  est-ce  un  degré  de  complexité  ou  une
qualité  de  complexité ?  Autrement  dit,  y  a-t-il  un  saut  qualitatif  qui  donnerait  au
vivant  une  sorte  de  « sur-nature »  qui  canaliserait  sa  « nature  première »  physico-
chimique ? Je pense que des éléments de réponse peuvent être données par la notion
de   « signe »,   introduit  par   la  biosémiotique2,   cette  nouvelle  discipline  qui   tente
d’expliquer le vivant par un système d’émission et de transformation de signes.











Le signe du vivant
C’est  précisément   là  que   le  vivant  s’inscrirait :   le  vivant,  ce  serait  un  phénomène
physico-chimique mais qui s’autoriserait à prendre une chose pour une autre, par le
biais  du  signe.  Ce  que   je  dis   là  n’est  pas  une  vue  de   l’esprit,  mais  se  réalise  très
concrètement  dans   la  matière  vivante.  Le   corps   fonctionne  grâce   à  un   système
complémentaire  qui  se  combine,  ce  qui  se  vérifie  au  niveau  moléculaire  entre   les
paratopes  et   les  épitopes3 du   système  de   reconnaissance   immunitaire.  Le  «Soi »
élabore  des   anticorps  dont   le   relief   (paratopes)   s’ajuste   au   relief  des   antigènes
(épitopes) du « Non-Soi ». De la même manière, les protéines enzymatiques portent
en creux  l’empreinte, la trace  du substrat qu’elles transforment. C’est  une  relation
topologique tout à fait singulière qu’on observe dans la chimie du vivant : la protéine





c’est  bien  ce  que   les  biomolécules  réalisent :  des  empreintes  prêtes  à  accueillir   la
substance de l’environnement. C’est ce qu’on appelle la réceptivité moléculaire. Dans
les empreintes du corps, l’enchaînement causal est inversé puisque l’effet est avant la
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à  être   là ».   Il   faut  vraiment  repenser   le  corps  vivant  comme  mouvement  dans   le
temps mais aussi probablement comme générateur du temps.




















L’objet, ce don de l’instant
Le   corps   est   anachronique   parce   qu’il   oscille   entre   diachronie   et   synchronie :






propre   savoir  ni  même  mon   savoir-faire.   Il   s’agit   là   aussi   pour  moi   d’être   en
disponibilité   totale   avec   sa   parole,   pour   extraire   les   grandes   lignes   de







notre  perception  entre  fixation  et  relâchement :  le  paradoxe  vient  d’une  sortie  de
« contrariété » entre la vision périphérique répondant à la question de la localisation
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  B. M-C. Ça me fait penser aux réflexions de Dubuffet qui disait que, pour bien regarder un
objet, il ne faut justement pas le regarder.
D. S-B.  Oui,  c’est  ça,   il  faut  un  hiatus,  un  vide,  une  panne  du  regard  mais  aussi  un
lapsus, une confusion, pour qu’apparaisse le visible comme par surprise.
  B. M-C. Alors, en tant que chercheurs, vous passez votre temps à chercher les conditions de
ce hiatus-lapsus.
M. L.  Oui,   et  dans   le   cadre  de   la  pratique  dansée,   ça  demande  une  disponibilité
physique et mentale particulière, pour être en relation avec quelque chose qu’on ne
connaît pas. En tant que danseuse, tout mon travail est d’accepter la surprise. Lâcher






s’impose  avant  que   je  ne   lui   impose  un  sens.  C’est  sans  doute  ça   le  plus  difficile :
accepter  ce  qu’on  ne  sait  pas  et  être  réceptive  à  ce  qui  peut  arriver,  construire
quelque chose avec cette incertitude.
DAMIEN  SCHOËVAËRT-BROSSAULT.  La  surprise  et   la  disponibilité  sont  deux  notions  qui
caractérisent aussi le vivant. Il y a dans le corps, et sa relation au temps, une étroite
dynamique entre la surprise et ce que j’appelle la reprise. Les sens qui caractérisent le
corps   sont   entièrement   orientés   vers   l’inattendu,   vers   ce   qui   fait   variation   ou
contraste.   Si   je   reprends  mon   exemple   de   l’organe   visuel,   je   peux   clairement
comprendre   son   fonctionnement   à   partir   de   la   notion   de   contraste :   l’œil   est
justement   l’organe   qui   se   saisit   du   contraste   lumineux   par   le   biais   des   filtres
rétiniens.
Je vois là un parallèle intéressant à faire avec la théorie de l’information de Shannon4
dans   laquelle   la   quantité   d’information   est   indépendante   du   signifié   et
proportionnelle   à   une   improbabilité   d’association,   autrement   dit   au   contraste
inattendu, à la surprise. C’est cette improbabilité qui fait naître l’information. Ainsi,






avec »,  donc  de  se  reprendre  dans  l’altérité  de  cette  surprise,  de  cet  inattendu.  En
définitive, le vivant ne cesse de s’augmenter par le biais de l’autre, dans sa relation à
« La forme n’existe pas en dehors du vivant »




  B. M-C. J’imagine que le dialogue entre vous repose lui aussi sur la surprise.












Les outils et le langage : dire avec l’objet
  É. C. Est-ce que vous diriez que vous avez le même langage ?
M. L. Non, mais on dit la même chose. Seulement, on n’a pas les mêmes outils.
D. S-B. Quand on regarde les schémas très fondateurs, et je dis bien fondateurs, et non
pas  simplificateurs,  aussi  bien  en  sciences  qu’en  pratique  artistique,  on  voit  bien
comment ils sont la base d’une complexité. Forcément, on est amené à parler de la
même chose.
  B. M-C. Est-ce que vous diriez que votre relation à l’objet est la même ?
D. S-B.  En  tout  cas,  elle  s’exprime  différemment.  En  tant  que  scientifique,  quand   je
considère un objet, je le considère dans sa dynamique, que ce soit à l’échelle du corps
ou à l’échelle de la cellule. Longtemps, je me suis posé la question du rôle des forces
de   compression   dans   le   développement   cellulaire.   Une   des   questions   qui
m’intéressaient,  c’était  de  savoir  comment   les  forces  de  gravitation,  pourtant  très




La forme et le vivant
  É. C. Je vous entends depuis tout à l’heure parler des formes et ça me fait penser à une
question simple qui avait animé nos toutes premières réflexions quand on a commencé à
travailler sur la thématique de « l’objet en scène ». En cherchant à définir l’objet, on s’est
d’abord dit que l’un de ses fondements, c’était qu’il avait a priori une forme. L’objet a une
forme définie, perceptible justement. En vous écoutant, j’ai l’impression que les liens entre
objets  et  formes sont  plus  complexes  que  cela  et  j’aurais  aimé avoir  votre  opinion  là-
dessus.
D. S-B.   J’aurais  tendance  à  dire  que   la   forme  n’existe  pas  en  dehors  du  vivant.  En
dehors du vivant, la matière est un tout, un continuum où tout se tient et où existent,
localement,  non  pas  des   formes  mais  des   singularités.  Le  vivant,   lui,  définit  des
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lune ne peut être séparée de  son orbite terrestre, la terre de  son orbite  autour  du
soleil  et   le  soleil  de  sa   trajectoire  vers  alpha  centauri, etc.  L’univers  se  comprend
comme  un tout, un système  dynamique où  tout est lié  et  dont les parties sont des
singularités solidaires. Le vivant met en forme les singularités et c’est ce que sait très
bien   faire   le   couple  œil-cerveau.  La   rétine  oculaire  extrait   les  discontinuités  du








  B. M-C.  J’imagine que vous êtes maintenant rodés tous les deux à ce dialogue entre vos
pratiques mais j’imagine aussi qu’il y a bien un moment où vous ne vous comprenez pas,






  B. M-C. Et concrètement, comment ce dialogue donne-t-il lieu à une fausse conférence ou à





D. S-B.   Si   on   choisit   de   travailler   par   exemple   sur   la   notion   de   transduction,
correspondant  au  processus  de   transformation  des   forces  en   signes  analogiques.
J’explique d’abord le principe de transmission par couple de force et engrenage, où le
principe actif entraîne le principe passif. Puis j’explique aussi les quatre termes de la
relation   analogique   qui   permettent   l’articulation   d’un   élément   moteur   sur   un
élément motif.
  M. L. Forcément ces notions de force, de dépendance, cette relation entre les deux principes
constituent un bon point de départ pour une improvisation dansée.
D. S-B. Oui, parce que ce que nous proposons sont en quelque sorte les germes à la fois
motif et moteur, comme le note Deleuze lorsqu’il réfléchit au pli baroque. Le pli est
« La forme n’existe pas en dehors du vivant »






Le corps, l’objet : une relation de prédation
  B. M-C. J’avais lu quelque part que l’objet était « ce sur quoi butent nos sens ». Qu’en pensez-
vous ?
D. S-B. Il faudrait qu’on s’entende sur la définition de « buter » mais si nous avons une
relation  de  prédation  avec   l’objet,  celle-ci  est  avant  tout  un  contact  simulé  par   le
détourage de la forme visuelle. Il y a toujours une résistance physique qui empêche






se  situe  la  notion  de  « butée »,  au  sein  de  cette  familière  étrangeté  qui  caractérise
l’objet, la butée du premier contact s’échappant finalement en une sorte de caresse
visant le cœur, l’essence, sans jamais y parvenir.
Pour   le   scientifique,   l’objet  peut  être  défini  par  un  conflit  de   forces  qui  relance
constamment  le  déchirement  de  l’être  que  j’évoquais  tout  à  l’heure  à  propos  de  la
diachronie  et  de   la   synchronie  du   corps  vivant.  L’objet   relance   indéfiniment   ce
mouvement  du  vivant  entre  saisissement  et  dessaisissement.  Dans  cette  oscillation
permanente,   l’objet  est  un  point  d’articulation  qui  renvoie  une   fois  de  plus  à   la
constitution paradoxale du corps lui-même. Le corps vivant, animé, est une structure
articulée  composée  de  parties  plus  rigides  et  de  parties  moins  rigides  qui  permet
justement l’articulation des parties entre elles, comme dans le squelette, mais cette
organisation s’applique aussi au système nerveux, où alterne la conduction électrique
(rigide)   le   long  des  axones,  et   la   conduction   chimique   (modulée)  au  niveau  des
synapses ou encore à l’échelle du cytosquelette des cellules. Ce système, qui oppose
rigidité   et   élasticité,   est   appelée   tenségrité5.   La   tenségrité   est   un   concept
architectural   utilisé   pour   signifier   qu’une   altération   d’une   partie   entraîne   un
réarrangement adapté du tout. On doit à Ingber son application à la biologie depuis
une dizaine d’années maintenant. Le corps ne peut plus être appréhendé comme une
machine   composée   de   parties   indépendantes   que   l’on   pourrait   remplacer






parties.  Le  corps  vivant  se  caractérise  par  une  canalisation  et  une  distribution  des
forces.
Ce qui est intéressant, c’est de remarquer que le corps vivant articule le plus souvent
une  force  à  une  contre-force :  s’il  y  a  stress,   il  y  a  nécessairement  compensation,
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Ainsi,  si   je  reprends  les  géons,   je  peux  dire  que  mon  œil  décompose  le  monde  en
unités convexes (géons) parce que ma main se creuse, c’est-à-dire réalise une forme
inverse  susceptible  d’envelopper  le  géon.  Tout  objet  se définit  dans  un  rapport  de
tension de forme et de contre-forme où se manifeste le corps à corps avec le monde.
J’illustre souvent ce lien entre force et contre-force avec le mal de mer. Lorsque vous
avez  une  houle  très   importante  en  mer,  on  a  de  bonnes  raisons  de  penser  que   le
cerveau  génère  une  « mer  mentale »  qui  affecte   le  corps  de  manière  opposée.   Je
reprends   ici   l’analyse   d’Alain   Berthoz6  qui   a   particulièrement   bien   étudié   les







  B. M-C.  Je  suppose  que  toutes  ces  nouvelles  perspectives  vous  donnent  aussi  un  autre
regard sur la maladie.
D. S-B.  Oui,   c’est   certain.   Il   faut   réussir   à   se  débarrasser  des   visions  mécanistes
extrêmement agressives pour le corps qui ont été le fondement de la pensée médicale
pendant des siècles. Car ce qui devrait compter avant tout en médecine, ce sont les
relations  entre  les  différents  éléments.  Considérer  que  l’absorption  d’une  molécule
peut  guérir  sans  de  multiples  effets  secondaires  est  illusoire.  Le  corps  est  un  tout
défini par des relations entre ses parties et celles de son environnement.
Il faut distinguer, et c’est l’une des grandes découvertes de la fin du XIXe siècle, le
complexe  du  compliqué.  Une  machine  est  compliquée  là  où  le  corps  est  complexe.
Lorsque vous changez une pièce à une machine, elle fonctionne à nouveau et souvent
mieux qu’avant. Il n’en est rien avec le corps vivant. Le remplacement d’une partie
déclenche   des   phénomènes   de   compensation   par   lesquels   l’ensemble   se   trouve
modifié d’une manière souvent imprévisible. Une des grandes découvertes à ce sujet,
a été que la complexité ne vient pas de la quantité des parties qui la composent, mais
des  qualités   relationnelles   entre   les  parties  qui,  par   ailleurs,  peuvent   être   très
limitées en nombre. Ainsi, il suffit de très peu de choses pour faire du complexe : trois
éléments  suffisent  comme  l’a  montré  le  problème  des  trois  corps  de  Poincaré7.  Le
problème concernait le calcul de la trajectoire de trois astres s’attirant mutuellement
par   la   force   gravitationnelle.  Poincaré   a  démontré que  malgré   la   simplicité  de
l’exposé, la complexité des interactions ne permettait pas de résoudre ce problème.
Le  complexe  n’émerge  pas  d’une  addition  d’éléments.  Il  n’est  pas  seulement  défini
par   les   éléments   qui   le   composent  mais  par   la   qualité  des   relations   entre   ces
éléments.  C’est   là  sans  doute,  sur   la  notion  de  complexité,  que   l’art  et   la  science
peuvent, plus que jamais, se rencontrer et dialoguer.
« La forme n’existe pas en dehors du vivant »










Tome 1 :  l’Adulte, vol.1,  sous  la direction  de  Jean-Yves  Baudouin  et  Guy  Tiberghien,  Paris,  Bréal,
2007, p.129.).
« Pour  Biederman,   lorsque  nous  reconnaissons  un  objet,  nous  ne  récupérons  pas  son   image
visuelle  détaillée  en  mémoire.  Notre  cerveau  se  contente  d’extraire  de   la  rétine  une  esquisse
fondée  sur   les  propriétés  non-accidentelles  et   leurs  relations   topologiques  et  spatiales.  Leur
extraction nous permet, dans un premier temps, de reconstituer les formes tridimensionnelles




accidentelles des objets que sur d’autres aspects de l’image. »in Les neurones de la lecture, Stanislas
Dehaene, Paris, Odile Jacob, p.190.
2. La biosémiotique se définit comme une discipline scientifique à mi-chemin entre la biologie et
les  sciences  du   langage.  L’objectif  des  biosémioticiens  est  de  définir   le  vivant  en   termes  de
processus de communication. Leurs recherches portent donc tout autant sur l’homme que sur
l’animal et le végétal. 
Source :   http://www.ambafrance-at.org/biotechs/breves/87/biosemiotique.shtml   (consulté   le
19/12/2011).
Les principaux fondateurs de la biosémiotique sont Thomas A. Sebeok (Perspectives in Zoosemiotics. 
La  Haye,  Mouton,  1972)  Alexei  A.  Sharov   (Biosemiotics :  functional-evolutionary  approach  to  the
analysis of the sens of information, 1991 in T.A.Sebeok and J. Umiker-Sebeok (eds). Biosemiotics. The
Semiotic  Web  1991,  New  York,  Mouton  de  Gruyter,1992)  et   Jesper  Hoffmeyer   (Biosemiotics.An
examniation into the Signs of Life and the Life of Signs, University of Scranton Press, Scranton PA,
USA, 2008) 
3. Termes  d’immunologie :   « les   cellules  du   système   immunitaire  produisent  deux   grandes
familles  de  molécules  hautement  diversifiées,  spécialisées  dans  le  reconnaissance  du  soi  et  du
non-soi.   Il  s’agit  des  récepteurs  des   lymphocytes  T  et  des  récepteurs  des   lymphocytes  B  ou
molécules d’immunoglobulines. Tandis que les secondes existent au niveau membranaire et sous
forme soluble, d’où interaction à distance avec les molécules adverses, les premières sont fixées
de   façon   stable   sur   la  membrane   des   cellules  T   au   contact   desquelles   ont   lieu   les   effets
antagonistes. 
Au  sein  de  chacune  de  ces  molécules  de  reconnaissance,  on  appelle  paratope  la  zone  qui  va
interagir  de   façon   stéréospécifique  avec   la   structure   complémentaire  appelée   épitope  sur   la
molécule   adverse   qu’est   la   molécule   d’antigène. »   Source :   Encyclopedia  Universalis,   article
« IMMUNITE, biologie » signé par Joseph Alouf consulté en ligne le 26 novembre 2011.
4. Claude Elwood Shannon est considéré comme le fondateur de la théorie de l’information et des
communications   numériques.   « C'est   en   1941   que   Shannon   rejoint   les   Bell   Telephone
Laboratories, où il a été recruté pour développer des méthodes de transmission de l'information
et pour améliorer la disponibilité du téléphone à longue distance. En 1948, Shannon publie une
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théorie mathématique des communications dans le Bell System Technical Journal. L'idée, qui paraît
évidente aujourd'hui, de transmettre des images, de la vidéo à l'aide d'un flux de 0 et de 1 était
née. C'est à cette époque que Shannon propose d'utiliser un système de codage entre la source et
le  canal  de  transmission  ainsi  qu'un  décodeur  entre   le  canal  et   le  récepteur.  Ce  principe  est
toujours utilisé aujourd'hui, entre autres pour les transmissions sur fibres optiques et les liaisons
par  satellites.  Dans  sa  publication,  Shannon  propose  de  transmettre  dans  un  canal  des  mots
composés  de  symboles  élémentaires  de durée  finie.  C'est  encore  lui  qui  introduit  la  notion  de
code   correcteur  d'erreur   et   la  notion  de   redondance,  qui   consiste   à   insérer  des   symboles
supplémentaires   dans   les   mots   de   code,   ce   qui   permet   la   correction   des   erreurs   de
transmission. » Article Encyclopedia Universalis, signé par Frédéric Gauthier, consulté en ligne le
26 novembre 2011.
« Informer  consiste  à  délivrer  des  indications  qui  seront  utilisables  opérationnellement  par  le
destinataire  du  message.  L'étymologie  du  mot   information  connote  donc  ce   terme  avec  des
notions telles que « mise en forme », « constitution de contenu », « production de sens », qui ont,
depuis Aristote, servi à expliquer les effets génésiques de la reproduction sexuée. […]l'ADN du
noyau  cellulaire  – et  des  chromosomes  qu'il  recèle –  a  bel  et  bien  les  propriétés  d'un  vecteur
d'information  au  sens  de  la théorie  de  Shannon. C'est  en  effet  une  molécule  séquentiellement
définie, autoréplicative et porteuse d'un code permettant la synthèse spécifique des molécules-
outils que sont les protéines cellulaires. On a donc l'habitude, en biologie, de parler de molécule
porteuse  d'information  quand  on  se  réfère  aux  caractéristiques  fonctionnelles  de  l'ADN  (acide
désoxyribonucléique)   et,   par   extension,   à   celles   de   l'ARN   (acide   ribonucléique).   Source :
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